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Situering ouderenbehoefteonderzoeken 
 
Het Vlaamse Parlement keurde op 21 april 2004 het decreet houdende 'de stimulering van een inclusief 
Vlaams ouderenbeleid en de beleidsparticipatie van ouderen' goed. Via dit decreet wilde men de 
participatie van ouderen aan het lokale beleid stimuleren, vandaar de naam 'het participatiedecreet'. 
Gemeenten op hun beurt werden gestimuleerd om een ouderenbeleidsplan op te stellen. Heel wat 
gemeenten stelden echter vast dat zij noch de nodige knowhow, noch de harde cijfers ter beschikking 
hadden om deze opdracht ter dege te vervullen. Het West-Vlaams Overleg Adviesraden van Ouderen 
(WOAS) en het provinciebestuur West-Vlaanderen constateerden dat de gemeenten en de 
ouderenadviesraden vragende partij waren voor ondersteuning bij de opmaak van een 
ouderenbeleidsplan.  
Als antwoord hierop werd in 2002 het ouderenbehoeftenonderzoek ontwikkeld door de Vrije 
Universiteit Brussel samen met de provincie West-Vlaanderen. Er werd een specifieke methodiek 
ontwikkeld voor dit onderzoek. De data werden verzameld door een uniek systeem van peer-research. 
Dat betekent dat de enquêtes verzameld werden door 'peers' of leeftijdsgenoten van de 
respondenten. Voor dit ouderenbehoeftenonderzoek betekent dit dat de data verkregen werd via 
gestandaardiseerde vragenlijsten, die afgenomen werden bij ouderen en waar de enquêteurs 
bovendien zelf ouderen waren. Dit systeem van peer-research zorgt voor een zeer hoge first-
responsgraad. Tussen de 65% en 85% ouderen die gevraagd werden om de vragenlijst in te vullen, 
hebben dit ook gedaan. Daarnaast werd samen met de doelgroepen (ouderen, beleidsmakers, 
professionelen,…) een wetenschappelijk verantwoorde vragenlijst ontwikkeld, die vele thema's zoals 
huisvesting, buurtkenmerken, mobiliteit, eenzaamheid, onveiligheid, hulpverlening, gezondheid, 
maatschappelijke participatie, enz. De ontwikkeling, aftoetsing en verfijning van de vragenlijst nam 2 
jaar in beslag. De merite van de vragenlijst is dat de thema's dermate vernieuwend waren dat zij een 
totaal nieuwe invulling teweeggebracht hebben van het lokale ouderenbeleid. Daarnaast zorgden de 
ouderenbehoefteonderzoeken voor een mind-shift, door ouderen niet langer te zien als 
zorgbehoeftigen, maar ook en vooral als actieve actoren in de maatschappij die bijdragen aan de 
constructie van de lokale samenleving. 
 
Ondertussen bestaat het ouderenbehoefteonderzoek meer dan 15 jaar en is het een begrip geworden 
in het Vlaams ouderenbeleid. Meer dan 200 Vlaamse steden en gemeenten voerden het onderzoek al 
één of meerder keren uit. Het resultaat van dit ouderenbehoeftenonderzoek is een zeer ruime Vlaamse 
dataset, die op verschillende niveaus bruikbaar is, namelijk op wetenschappelijk, Vlaams, provinciaal 
en gemeentelijk niveau. Op basis van de dataset werden nieuwe wetenschappelijke inzichten 
verkregen of werden nieuwe instrumenten ontwikkeld (bv. het kwetsbaarheidsinstrument). De 
grootte van de dataset liet ons ook toe om fenomenen te onderzoeken met een zeer lage prevalentie. 
De grootorde van de cijfers maakt het mogelijk om ook provincies met elkaar te vergelijken. Echter, de 
soms, zeer grote verschillen tussen de verschillende gemeenten lijken te verdwijnen, wanneer we ze 
aggregeren op een hoger niveau, bijvoorbeeld dat van de provincie. Vandaar dat wij hier opteren voor 
een vergelijking tussen de twee metingen in de gemeente (indien die er al zijn) en een vergelijking met 
relevante benchmarks. Dit neemt niet weg dat voor Vlaanderen, provincies of regio's rapporten 
gemaakt werden over specifieke themata.  
 
Het onderzoek is vooral een inspiratiebron voor de lokale gemeenten. Het rapport dat voorligt, 
bespreekt de actuele resultaten van de gemeente. Dit rapport beschrijft de leefomstandigheden en 
noden van 60-plussers in de gemeente.  Eerst en vooral worden de cijfers van de actuele meting 
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weergegeven. Daarna volgt een geografische en historische vergelijking, nl. met de eerste meting en 
met relevante benchmarks. 

Methodologie 
 

Dataverzameling 
Wanneer een gemeente besluit te participeren aan het onderzoek, wordt binnen de gemeente een 
stuurgroep opgericht, die verantwoordelijk is voor de uitwerking en opvolging van het project. De 
stuurgroep bestaat uit de onderzoeksbegeleider, leden van de plaatselijke ouderenadviesraad, een 
ambtenaar (van de gemeente of het OCMW) en de beleidsverantwoordelijke van de gemeente.  
Via een rekruteringscampagne, die begeleid wordt door het onderzoeksteam, worden dan enquêteurs 
gezocht die met de vragenlijsten kunnen rondgaan. Eenmaal er voldoende vrijwilligers gevonden zijn, 
krijgt de enquêteur een korte scholing. Daarna draagt de enquêteur de verantwoordelijkheid voor het 
verspreiden en ophalen van een aantal vragenlijsten. Nadat uiteindelijk alle vragenlijsten terug 
binnengebracht zijn, worden de data ingetikt in speciaal daartoe gecreëerde software. Vervolgens 
worden de data geanalyseerd.  
 

Steekproef 
Binnen elke gemeente wordt een proportioneel gestratificeerde steekproef gerealiseerd, met leeftijd 
en geslacht als strata. De steekproef wordt bepaald door het onderzoeksteam op basis van de 
gegevens die aangereikt worden door de gemeente. Door een ingenieus systeem van vervangadressen 
komt de representativiteit niet in het gedrang en is er geen sprake van sociale stratificatie. De cijfers 
zijn dus gegarandeerd representatief op gemeentelijk niveau.  
 
Meetmodel 
De behoeften van ouderen zijn echter niet eenduidig vast te stellen door middel van een eenvoudige 
meting. Daarom wordt in het onderzoek waar nodig gebruik gemaakt van complexere metingen, die 
samen een beeld geven van de behoeften van ouderen. Deze meting of dimensie, kan op zijn beurt 
bestaan uit subdimensies, die op hun beurt kunnen opgesplitst worden in de items die gemeten 
worden aan de hand van vragen. Een goed voorbeeld hiervan is kwetsbaarheid. Voor kwetsbaarheid 
kunnen wij een totaalscore generen, waarna we de ouderen kunnen indelen in laag, matig of hoog 
kwetsbaar. Maar kwetsbaarheid wordt niet unidimensioneel, maar multidimensioneel gemeten. We 
kunnen dus perfect de scores op het fysieke, psychische, sociale en omgevingsdomein van 
kwetsbaarheid, de subdimensies dus, berekenen. 
De opsplitsing van subdimensies naar items is niet bij alle dimensies het geval. Bijgevolg komt elke 
subdimensie of elk item (indien verdere opsplitsing) overeen met één vraag (onderdeel) uit de 
vragenlijst. Volgende figuur geeft het meetmodel weer. 
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Inleiding 
In de volgende 450 bladzijden bespreken wij de resultaten van de actuele meting. In een eerste tabel 
worden de resultaten afgetoetst ten opzichte van de vorige meting (zo die heeft plaatsgevonden en 
de benchmarks. De benchmarks werden getrokken uit onze rijke dataset van meer dan 80.000 
respondenten. Afhankelijk van de keuze van de gemeente worden in provinciale of een ander type 
benchmark weergegeven. In iedere analyse geven we ook de Vlaamse benchmark. Dit laat de lezer 
toe om de resultaten van de gemeente zowel te evalueren in functie van de tijd (door de cijfers met 
de vorige meting te vergelijken) als ook te vergelijken met de provinciale en Vlaamse cijfers. 
Mogelijks kunnen deze inzichten richting gevend zijn voor mogelijke prioretisering in beleidskeuzes.  

Aangezien de steekpref getrokken is op basis van twee socio-demografische variabelen, zijnde 
geslacht en leeftijdsklasse, worden de resultaten van de actuele meting weergegeven voor deze twee 
variabelen. We gebruiken net die twee variabelen omdat de proportioneel gestratificeerde 
steekproef op basis van de welke het onderzoek uitgevoerd werd, hierop gebaseerd is.  

De ouderenbehoefteonderzoeken zijn er voor en door senioren en hebben de bedoeling om het 
ouderenbeleid in de gemeente vorm te geven. Het onderzoek kan dus als dynamisch beschouwd 
worden, aangezien de vragenlijst, zij het beperkt, enkele aanpassingen ondergaan heeft. Het is dus 
mogelijk dat voor bepaalde analyses geen vergelijkingsbasis (vorige meting, benchmark) voorhanden 
is. 

In het rapport geven we de belangrijkste analyses van het onderzoek weer. Soms werden bepaalde 
analyses weggelaten omdat het aantal respondenten te klein is om relevante uitspraken te doen, om 
aldus de representativiteit niet in het gedrang te brengen. Om het volledige rapport luchtiger te 
maken werden grafieken toegevoegd, die de resultaten geografisch weergeven. 

Voor iedere tabel werden de percentages afgerond tot 1 cijfer na de komma. Deze beslissing is 
genomen om de leesbaarheid en interpretatie van de tabellen te verhogen. Wanneer de verschillen 
tussen bepaalde percentages besproken worden, kan een kleine afwijking van 0.1% tussen de 
resultaten in de tabel en de tekst gevonden worden. Dit is geen fout, maar te wijten aan de 
afronding. Deze verschillen zouden niet zichtbaar zijn indien we op meerdere getallen na de komma 
afgerond hadden in de tabellen.  
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Socio-demografische variabelen 
 

In een eerste reeks analyses gaan we dieper in op een aantal socio-demografische variabelen. 

Geslacht 
We vroegen de respondenten naar hun geslacht. Dit is een van de eerste vragen in de vragenlijst en 
is ook een van de variabelen op basis van de welke de gemeentelijke, proportioneel gestratificeerde 
steekproef getrokken werd. 

Tabel: Geslacht 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

mannen 44,5% 45,3% 45,6% 44,7% 

vrouwe

n 

55,5% 54,8% 54,4% 55,3% 

 

Bekijken we het item mannen constateren we actueel een percentage van 44.5%. Ten aanzien van de 
vorige meting is dit percentage 0.7% lager. Het percentage uit deze meting voor mannen is 1.1% 
lager dan in Vlaanderen. In vergelijking met Centrumsteden is het huidig percentage 0.2% lager. 

Met betrekking tot het item vrouwen zien we op dit moment een percentage van 55.5%. Tegenover 
de vorige meting is dit percentage 0.7% hoger. Het actuele percentage voor vrouwen is 1.1% hoger 
dan in Vlaanderen. In vergelijking met Centrumsteden is het momentane percentage 0.2% hoger. 
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Figuur: Geslacht 
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Leeftijdsklasse 
De steekproef werd getrokken op basis van het geslacht en leeftijd van de inwoners. Voor de leeftijd 
baseerden we ons op volgende leeftijdsklassen: 60 tot 69 jarigen, 70 tot 79 jarigen en 80 plussers. 
Deze indeling is een in de internationale gerontologische literatuur een veel gebruikte methode en is 
bovendien de methode die al van bij aanvang van de ouderenbehoefteonderzoeken gebruikt werd. 

Tabel: Leeftijdsklasse 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

60-69j 41,7% 40,4% 44,8% 43,0% 

70-79j 33,6% 33,5% 36,0% 35,0% 

80+ 24,7% 26,1% 19,3% 22,0% 

 

Voor wat betreft 60-69j ontdekken we actueel een percentage van 41.7%. In vergelijking met de 
vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.2% hoger. Het actuele percentage in deze 
meting voor 60-69j is 3.1% lager dan in Vlaanderen. Tegenover de resultaten in Centrumsteden is het 
percentage 1.3% lager. 

Bekijken we het item 70-79j noteren we in de huidige meting een percentage van 33.6%. Vergeleken 
met de vorige meting is dit percentage 0.1% hoger. Het percentage uit deze meting voor 70-79j is 
2.3% lager dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het percentage in de 
huidige meting 1.4% lager. 

Bekijken we het item 80+ registreren we tegenwoordig een percentage van 24.7%. In vergelijking 
met de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.4% lager. Het percentage dat we in 
de huidige registratie gevonden hebben voor 80+ is 5.4% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het huidig percentage 2.7% hoger. 
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Figuur: Leeftijdsklasse 

 

  



17 
 

Leeftijd 
Op basis van de leeftijd die de respondenten invulden, berekenden we de gemiddelde leeftijd. 

Tabel: gemiddelde leeftijd 

 
 

 
Oostende_2

3 
Oostende_1

4 
Vlaandere

n 
Centrumstede

n 
 74,4 73,6 71,8 72,3 

 

De gemiddelde leeftijd van de deelnemers aan het onderzoek 74,4 jaar. 

Kinderen 
We vroegen de respondenten hoeveel kinderen, in leven ze hebben. Het berekende gemiddelde kan 
hieronder terug gevonden worden.  

Tabel: kinderen 
 

 
Oostende_2

3 
Oostende_1

4 
Vlaandere

n 
Centrumstede

n 
 1,9 2,1 2,3 2,2 

 

Gemiddeld hadden de deelnemers aan het onderzoek 1,9 kinderen. 

Kleinkinderen 
We vroegen de respondenten hoeveel kleinkinderen, in leven ze hebben. Het berekende gemiddelde 
kan hieronder terug gevonden worden.  

Tabel: Kleinkinderen 
 

 
Oostende_2

3 
Oostende_1

4 
Vlaandere

n 
Centrumstede

n 
 3,2 3,4 3,6 3,5 

 

De deelnemers hadden gemiddeld 3,2 kleinkinderen. 
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Burgerlijke staat 
We peilden bij de respondenten ook naar hun burgerlijke staat. Het kennen van de burgerlijke staat, 
is een belangrijk aandachtpunt voor al wie met ouderen te maken heeft. 

Tabel: Burgerlijke staat 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

,4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

gehuwd 49,9% 58,9% 69,2% 63,2% 

nooit gehuwd 7,1% 3,4% 3,7% 4,7% 

gescheiden 13,2% 9,5% 3,9% 7,7% 

samenwonend 6,4% 2,2% 1,8% 2,4% 

weduwe(naar)/partner 

overleden 

23,3% 24,6% 21,0% 21,4% 

kloosterling(e) 0,2% 0,2% 0,4% 0,6% 

 

Inzake gehuwd ontdekken we in de huidige meting een percentage van 49.9%. In vergelijking met de 
vorige meting is dit percentage 9% lager. Het percentage dat we in deze meting gevonden hebben 
voor gehuwd is 19.2% lager dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het actuele 
percentage 13.3% lager. 

Inzake nooit gehuwd ontdekken we tegenwoordig een percentage van 7.1%. Tegenover de vorige 
meting is dit percentage 3.7% hoger. Het percentage dat we in deze meting gevonden hebben voor 
nooit gehuwd is 3.4% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het momentane 
percentage 2.5% hoger. 

Aangaande gescheiden noteren we in de huidige meting een percentage van 13.2%. Vergeleken met 
de vorige meting is dit percentage 3.7% hoger. Het actuele percentage voor gescheiden is 9.3% hoger 
dan in Vlaanderen. Tegenover de resultaten in Centrumsteden is het actuele percentage 5.4% hoger. 

Met betrekking tot het item samenwonend registreren we op dit moment een percentage van 6.4%. 
Tegenover de vorige meting is dit percentage 4.2% hoger. Het huidige percentage voor 
samenwonend is 4.5% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het 
actuele percentage 3.9% hoger. 

Bekijken we het item weduwe(naar)/partner overleden registreren we momenteel een percentage 
van 23.3%. Ten aanzien van de vorige meting is dit percentage 1.3% lager. Het percentage voor 
weduwe(naar)/partner overleden is 2.3% hoger dan in Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten 
van Centrumsteden is het momentane percentage 1.9% hoger. 
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Omtrent kloosterling(e) registreren we een percentage van 0.2%. Ten opzichte van de vorige meting 
is dit percentage gelijk. Het percentage dat we in de huidige registratie gevonden hebben voor 
kloosterling(e) is 0.3% lager dan in Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden is het percentage 
0.4% lager. 

 

Figuur: Burgerlijke staat 
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Opleiding 
We vroegen de respondenten naar de hoogste opleiding die zij genoten hebben. Onderstaande tabel 
en grafiek geven de resultaten weer van deze analyses. 

Tabel: Opleiding 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

opleidingsniveau geen/ 

lager onderwijs 

13,9% 20,1% 39,7% 35,7% 

opleidingsniveau lagere 

humaniora 

29,7% 33,4% 28,6% 29,1% 

opleidingsniveau hogere 

humaniora 

33,3% 27,7% 18,6% 19,3% 

opleidingsniveau 

hoger/universitair 

onderwijs 

23,1% 18,8% 13,2% 16,0% 

 

Aangaande opleidingsniveau geen/ lager onderwijs observeren we momenteel een percentage van 
13.9%. Ten opzichte van de vorige meting is dit percentage 6.2% lager. Het huidige percentage voor 
opleidingsniveau geen/ lager onderwijs is 25.8% lager dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het momentane percentage 21.8% lager. 

Omtrent opleidingsniveau lagere humaniora constateren we op dit moment een percentage van 
29.7%. Tegenover de vorige meting is dit percentage 3.7% lager. Het percentage dat we in de huidige 
registratie gevonden hebben voor opleidingsniveau lagere humaniora is 1.1% hoger dan in 
Vlaanderen. In vergelijking met Centrumsteden is het actuele percentage 0.6% hoger. 

Inzake opleidingsniveau hogere humaniora zien we in de huidige meting een percentage van 33.3%. 
In vergelijking met de vorige meting is dit percentage 5.6% hoger. Het percentage dat we in deze 
meting gevonden hebben voor opleidingsniveau hogere humaniora is 14.7% hoger dan in 
Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden is het actuele percentage 14% hoger. 

Aangaande opleidingsniveau hoger/universitair onderwijs merken we op dit moment een percentage 
van 23.1%. Ten opzichte van de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 4.3% hoger. 
Het percentage dat we in deze meting gevonden hebben voor opleidingsniveau hoger/universitair 
onderwijs is 9.9% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het momentane 
percentage 7.1% hoger. 
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Figuur: Opleiding 
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Inkomen 
We vroegen de respondenten ook naar hun inkomen. Omdat men bij een dergelijke vraag minder 
geneigd is om ze in te vullen, boden we enkel categorieën aan. In vergelijking met de vorige meting 
werd de laagste inkomensklasse in twee opgesplitst, om zo zicht te krijgen op het percentage 
ouderen waarvan hun inkomen onder het minimum van 1250€ gelegen is. 

Tabel: Inkomen 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

inkomen tussen 500-

999€ 

1,8% 6,1% 20,7% 14,3% 

inkomen tussen 1000-

1249€ 

3,3%  2,1% 3,1% 

inkomen tussen 1250-

1499€ 

13,4% 34,1% 35,2% 33,4% 

inkomen tussen 1500-

1999€ 

25,9% 24,9% 21,1% 23,4% 

inkomen tussen meer 

dan 2000€ 

55,6% 35,0% 21,0% 25,7% 

 

Met betrekking tot het item inkomen tussen 500-999€ observeren we een percentage van 1.8%. In 
vergelijking met de vorige meting is dit percentage 4.3% lager. Het huidige percentage voor inkomen 
tussen 500-999€ is 19.0% lager dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het 
percentage 12.6% lager. 

Voor wat betreft inkomen tussen 1000-1249€ constateren we in de huidige meting een percentage 
van 3.3%. Het actuele percentage voor inkomen tussen 1000-1249€ is 1.3% hoger dan in Vlaanderen. 
Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het percentage 0.3% hoger. 

Inzake inkomen tussen 1250-1499€ zien we actueel een percentage van 13.4%. Ten aanzien van de 
vorige meting is dit percentage 20.7% lager. Het actuele percentage voor inkomen tussen 1250-
1499€ is 21.8% lager dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het huidig percentage 
20.0% lager. 

Inzake inkomen tussen 1500-1999€ constateren we een percentage van 25.9%. Ten opzichte van de 
vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.0% hoger. Het huidige percentage voor 
inkomen tussen 1500-1999€ is 4.8% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden is het 
percentage in de huidige meting 2.4% hoger. 
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Inzake inkomen tussen meer dan 2000€ observeren we actueel een percentage van 55.6%. 
Tegenover de vorige meting is dit percentage 20.7% hoger. Het percentage dat we in de huidige 
registratie gevonden hebben voor inkomen tussen meer dan 2000€ is 34.7% hoger dan in 
Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het actuele percentage 29.9% hoger. 

 

Figuur: Inkomen 
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Rondkomen 
Naast het effectieve inkomen is het ook interessant om te weten te komen in welke mate de 
geïnterviewde ouderen kunnen rondkomen met hun inkomen. We legden hiervoor de respondenten 
zes mogelijke antwoorden voor, gaande van heel moeilijk rondkomen tot heel gemakkelijk 
rondkomen. Voor onderstaande analyses nemen we deze die aangeven het moeilijk rondkomen te 
hebben met hun inkomen en deze die aangeven het makkelijk rondkomen te hebben om rond te 
komen. 

Tabel: Rondkomen 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

moeilijk rondkomen 37,5% 36,5% 39,1% 38,2% 

makkelijk 

rondkomen 

62,5% 63,5% 60,9% 61,8% 

 

Omtrent moeilijk rondkomen observeren we momenteel een percentage van 37.5%. Ten opzichte 
van de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.0% hoger. Het actuele percentage 
voor moeilijk rondkomen is 1.6% lager dan in Vlaanderen. In vergelijking met Centrumsteden is het 
momentane percentage 0.7% lager. 

Inzake makkelijk rondkomen ontdekken we een percentage van 62.5%. Tegenover de vorige meting 
is dit percentage 1.0% lager. Het percentage voor makkelijk rondkomen is 1.6% hoger dan in 
Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het momentane percentage 0.7% hoger. 
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Figuur: Rondkomen 
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Eigenaarschap 
Er wordt wel eens gezegd dat de Vlaming geboren is met een baksteen in de maag. We gingen dan 
ook na de bij respondenten in welke mate zij eigenaar zijn van hun woning, of ze zich op de 
huurmarkt begeven of zij zich in een andere eigendomsstatus bevinden zoals bv. vruchtgebruik, 
naakte eigendom, enz. 

Tabel: Eigenaarschap 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

eigenaar 61,7% 60,5% 82,3% 72,0% 

huurder (privé) 20,1% 17,5% 8,4% 14,2% 

huurder 

(sociale) 

12,2% 17,0% 4,5% 8,9% 

andere 5,9% 5,1% 4,7% 4,9% 

 

Met betrekking tot het item eigenaar ontdekken we actueel een percentage van 61.7%. In 
vergelijking met de vorige meting is dit percentage 1.2% hoger. Het huidige percentage voor eigenaar 
is 20.6% lager dan in Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten van Centrumsteden is het actuele 
percentage 10.3% lager. 

Aangaande huurder (privé) ontdekken we momenteel een percentage van 20.1%. Ten opzichte van 
de vorige meting is dit percentage 2.7% hoger. Het percentage dat we in de huidige registratie 
gevonden hebben voor huurder (privé) is 11.7% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met 
Centrumsteden is het percentage in de huidige meting 6.0% hoger. 

Aangaande huurder (sociale) observeren we in de huidige meting een percentage van 12.2%. In 
vergelijking met de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 4.8% lager. Het 
percentage uit deze meting voor huurder (sociale) is 7.7% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het momentane percentage 3.3% hoger. 

Aangaande andere constateren we een percentage van 5.9%. Vergeleken met de vorige meting is dit 
percentage 0.9% hoger. Het percentage uit deze meting voor andere is 1.2% hoger dan in 
Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het momentane percentage 1.0% hoger. 
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Figuur: Eigenaar 
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Eigenaar in functie van geslacht 
 

Tabel: Eigenaar in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

eigenaar 63,1% 60,7% 

huurder (privé) 17,3% 22,4% 

huurder 

(sociale) 

11,9% 12,5% 

andere 7,8% 4,4% 

 

Inzake eigenaar ontdekken we op dit moment een percentage van 63.1% bij de mannen. Ten 
opzichte van de vrouwen is het percentage 2.4% hoger. Bekijken we het item huurder (privé) 
ontdekken we op dit moment een percentage van 17.3% bij de mannen. Ten opzichte van de 
vrouwen is dit 5.1% lager. Voor wat betreft huurder (sociale) observeren we actueel een percentage 
van 11.9% bij de mannen. Vergeleken met de vrouwen is dit 0.6% lager. Bekijken we het item andere 
constateren we tegenwoordig een percentage van 7.8% bij de mannen. Vergeleken met de vrouwen 
is het percentage 3.4% hoger.  
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Figuur: Eigenaar in functie van geslacht 

 

  



30 
 

Eigenaar in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Eigenaar in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

eigenaar 61,9% 67,7% 54,0% 

huurder (privé) 21,6% 16,6% 22,4% 

huurder 

(sociale) 

10,3% 12,0% 16,1% 

andere 6,2% 3,7% 7,5% 

 

Voor wat betreft eigenaar zien we op dit moment een percentage van 61.9% bij de 60-69j. Tegenover 
de 70-79j is dit percentage 5.8% lager. Het percentage dat we in deze meting gevonden hebben bij 
de 60-69j is 7.9% hoger dan bij de 80+. Voor wat betreft huurder (privé) constateren we actueel een 
percentage van 21.6% bij de 60-69j. Vergeleken met de 70-79j is dit 5.0% hoger. Het percentage uit 
deze meting bij de 60-69j is 0.7% lager dan bij de 80+. Aangaande huurder (sociale) merken we in de 
huidige meting een percentage van 10.3% bij de 60-69j. In vergelijking met de 70-79j is het 
percentage 1.7% lager. Het percentage bij 60-69j is 5.9% lager dan bij de 80+. Omtrent andere 
noteren we momenteel een percentage van 6.2% bij de 60-69j. Vergeleken met de 70-79j is dit 
percentage 2.5% hoger. Het actuele percentage bij de 60-69j is 1.2% lager dan bij de 80+.  
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Figuur: Eigenaar in functie van leeftijdsklasse 
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Woonvorm 
We vroegen de respondenten ook om aan te geven wat hun woonvorm was. Hiervoor legden we hen 
7 mogelijkheden voor. 

Tabel: Woonvorm 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

thuiswonend in een 

ééngezinswoning 

44,9% 49,7% 85,2% 71,1% 

thuiswonend in een 

appartement 

46,4% 44,2% 10,6% 24,5% 

thuiswonend in een 

studio 

2,0% 1,3% 0,4% 0,6% 

inwonend bij kinderen 1,1% 1,0% 2,3% 1,8% 

serviceflat/assistentiewo

ning 

4,6% 3,3% 0,1% 0,3% 

groepswonen 0,3% 0,3% 0,8% 1,1% 

kangoeroe/intergenerati

oneel wonen 

0,8% 0,3% 0,5% 0,6% 

 

Aangaande thuiswonend in een ééngezinswoning ontdekken we actueel een percentage van 44.9%. 
Tegenover de vorige meting is dit percentage 4.8% lager. Het percentage dat we in deze meting 
gevonden hebben voor thuiswonend in een ééngezinswoning is 40.3% lager dan in Vlaanderen. Ten 
opzichte van Centrumsteden is het actuele percentage 26.2% lager. 

Voor wat betreft thuiswonend in een appartement merken we een percentage van 46.4%. In 
vergelijking met de vorige meting is dit percentage 2.3% hoger. Het actuele percentage in deze 
meting voor thuiswonend in een appartement is 35.8% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het actuele percentage 21.9% hoger. 

Voor wat betreft thuiswonend in een studio registreren we in de huidige meting een percentage van 
2.0%. Tegenover de vorige meting is dit percentage 0.7% hoger. Het percentage dat we in deze 
meting gevonden hebben voor thuiswonend in een studio is 1.6% hoger dan in Vlaanderen. Ten 
opzichte van Centrumsteden is het actuele percentage 1.4% hoger. 

Omtrent inwonend bij kinderen observeren we een percentage van 1.1%. Ten opzichte van de vorige 
keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 0.1% hoger. Het percentage dat we in de huidige 
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registratie gevonden hebben voor inwonend bij kinderen is 1.3% lager dan in Vlaanderen. Vergeleken 
met Centrumsteden is het percentage 0.7% lager. 

Omtrent serviceflat/assistentiewoning zien we een percentage van 4.6%. In vergelijking met de 
vorige meting is dit percentage 1.3% hoger. Het percentage uit deze meting voor 
serviceflat/assistentiewoning is 4.5% hoger dan in Vlaanderen. Tegenover de resultaten in 
Centrumsteden is het percentage 4.3% hoger. 

Voor wat betreft groepswonen constateren we een percentage van 0.3%. Tegenover de vorige 
meting is dit percentage 0.1% hoger. Het actuele percentage in deze meting voor groepswonen is 
0.5% lager dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het percentage in de huidige 
meting 0.8% lager. 

Bekijken we het item kangoeroe/intergenerationeel wonen observeren we momenteel een 
percentage van 0.8%. In vergelijking met de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 
0.5% hoger. Het percentage uit deze meting voor kangoeroe/intergenerationeel wonen is 0.3% hoger 
dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het momentane percentage 0.2% 
hoger. 

 

Figuur: Woonvorm 
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Woonvorm in functie van geslacht 
 

Tabel: Woonvorm in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

thuiswonend in een 

ééngezinswoning 

41,5% 47,7% 

thuiswonend in een 

appartement 

49,0% 44,4% 

thuiswonend in een 

studio 

2,4% 1,7% 

inwonend bij kinderen 0,3% 1,7% 

serviceflat/assistentiewo

ning 

5,1% 4,1% 

groepswonen 0,3% 0,3% 

kangoeroe/intergenerati

oneel wonen 

1,4% 0,3% 

 

Met betrekking tot thuiswonend in een ééngezinswoning observeren we actueel een percentage van 
41.5% bij de mannen. Ten opzichte van de vrouwen is het percentage 6.2% lager. Met betrekking tot 
het item thuiswonend in een appartement observeren we tegenwoordig een percentage van 49.0% 
bij de mannen. Ten opzichte van de vrouwen is dit 4.6% hoger. Bekijken we het item thuiswonend in 
een studio noteren we tegenwoordig een percentage van 2.4% bij de mannen. Tegenover de 
vrouwen is dit percentage 0.7% hoger. Met betrekking tot het item inwonend bij kinderen 
registreren we op dit moment een percentage van 0.3% bij de mannen. Ten opzichte van de vrouwen 
is dit 1.3% lager. Aangaande serviceflat/assistentiewoning constateren we momenteel een 
percentage van 5.1% bij de mannen. Ten aanzien van de vrouwen is het percentage 1.0% hoger. Voor 
wat betreft groepswonen zien we op dit moment een percentage van 0.3% bij de mannen. 
Tegenover de vrouwen is dit 0.1% hoger. Bekijken we het item kangoeroe/intergenerationeel wonen 
observeren we tegenwoordig een percentage van 1.4% bij de mannen. Vergeleken met de vrouwen 
is dit percentage 1.1% hoger.  
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Figuur: Woonvorm in functie van geslacht 
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Woonvorm in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Woonvorm in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

thuiswonend in een 

ééngezinswoning 

50,2% 44,7% 35,8% 

thuiswonend in een 

appartement 

42,1% 48,4% 51,2% 

thuiswonend in een 

studio 

3,7% 0,9% 0,6% 

inwonend bij kinderen 1,1%  2,5% 

serviceflat/assistentiewo

ning 

1,1% 5,9% 8,6% 

groepswonen 0,4%  0,6% 

kangoeroe/intergenerati

oneel wonen 

1,5%  0,6% 

 

Inzake thuiswonend in een ééngezinswoning constateren we op dit moment een percentage van 
50.2% bij de 60-69j. Vergeleken met de 70-79j is dit percentage 5.4% hoger. Het actuele percentage 
bij de 60-69j is 14.4% hoger dan bij de 80+. Met betrekking tot het item thuiswonend in een 
appartement zien we op dit moment een percentage van 42.1% bij de 60-69j. Tegenover de 70-79j is 
dit 6.3% lager. Het percentage bij 60-69j is 9.2% lager dan bij de 80+. Omtrent thuiswonend in een 
studio zien we in de huidige meting een percentage van 3.7% bij de 60-69j. In vergelijking met de 70-
79j is dit 2.8% hoger. Het percentage dat we in de huidige registratie gevonden hebben bij de 60-69j 
is 3.1% hoger dan bij de 80+. Bekijken we het item inwonend bij kinderen zien we momenteel een 
percentage van 1.1% bij de 60-69j. Het huidige percentage bij 60-69j is 1.4% lager dan bij de 80+. 
Inzake serviceflat/assistentiewoning constateren we tegenwoordig een percentage van 1.1% bij de 
60-69j. Vergeleken met de 70-79j is dit 4.8% lager. Het actuele percentage bij de 60-69j is 7.5% lager 
dan bij de 80+. Inzake groepswonen observeren we tegenwoordig een percentage van 0.4% bij de 
60-69j. Het actuele percentage bij de 60-69j is 0.2% lager dan bij de 80+. Omtrent 
kangoeroe/intergenerationeel wonen zien we tegenwoordig een percentage van 1.5% bij de 60-69j. 
Het actuele percentage in deze meting bij de 60-69j is 0.9% hoger dan bij de 80+.  
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Figuur: Woonvorm in functie van leeftijdsklasse 
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Onaangepastheid van de woning 
Met de item van de vragen met betrekking tot de woning werd een meetinstrument geconstrueerd 
door het berekenen van de totaalscores. Op basis van deze totaalscores kon ieder individu ingedeeld 
worden in drie klassen. Een eerste klasse omvat zij die geen onaangepastheid van hun woning 
ervaren. In de tussenklasse zitten die ouderen die aangegeven hebben in een matig onaangepaste 
woning te wonen en in de derde en laatste klasse bevinden zich die ouderen die in een voor hun 
leeftijd sterk onaangepaste woning verblijven. Het spreekt voor zich dat vooral de ouderen in de 
ernstig en matig onaangepaste woningen extra aandacht verdienen. Het evolueren van een matig 
naar een ernstig onaangepaste woning moet ten allen tijde vermeden worden. Bij die ouderen die in 
een ernstig onaangepaste woning verblijven is de situatie duidelijk. Het is voor hen onmogelijk om op 
termijn nog in deze woning te verblijven wanneer de leeftijd toeneemt. Tenslotte willen we ook nog 
vermelden dat deze resultaten tot stand gekomen zijn door zelfrapportage. Er is dus geen expert bij 
de ouderen langsgegaan om problemen vast te stellen. Hierdoor durven wij stellen dat de cijfers die 
we hieronder voorstellen wellicht een onderschatting zijn van de reële situatie in de gemeente. 

Tabel: Onaangepastheid van de woning 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

geen onaangepastheid 14,5% 17,4% 14,6% 14,6% 

matige 

onaangepastheid 

46,5% 45,0% 46,3% 48,2% 

ernstige 

onaangepastheid 

39,0% 37,6% 39,1% 37,2% 

 

Inzake geen onaangepastheid ontdekken we actueel een percentage van 14.5%. In vergelijking met 
de vorige meting is dit percentage 2.9% lager. Het huidige percentage voor geen onaangepastheid is 
0.1% lager dan in Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten van Centrumsteden is het percentage 
0.1% lager. 

Bekijken we het item matige onaangepastheid constateren we tegenwoordig een percentage van 
46.5%. In vergelijking met de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.5% hoger. Het 
huidige percentage voor matige onaangepastheid is 0.2% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het percentage in de huidige meting 1.7% lager. 

Aangaande ernstige onaangepastheid ontdekken we een percentage van 39.0%. Vergeleken met de 
vorige meting is dit percentage 1.4% hoger. Het percentage dat we in de huidige registratie 
gevonden hebben voor ernstige onaangepastheid is 0.1% lager dan in Vlaanderen. Vergeleken met 
de cijfers uit Centrumsteden is het percentage 1.8% hoger. 
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Figuur: Onaangepastheid van de woning 
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Onaangepastheid van de woning in functie van geslacht 
 

Tabel: Onaangepastheid van de woning in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

geen onaangepastheid 14,8% 14,2% 

matige 

onaangepastheid 

44,4% 48,3% 

ernstige 

onaangepastheid 

40,8% 37,5% 

 

Met betrekking tot geen onaangepastheid zien we actueel een percentage van 14.8% bij de mannen. 
Tegenover de vrouwen is het percentage 0.5% hoger. Inzake matige onaangepastheid ontdekken we 
tegenwoordig een percentage van 44.4% bij de mannen. Ten opzichte van de vrouwen is dit 3.9% 
lager. Bekijken we het item ernstige onaangepastheid ontdekken we momenteel een percentage van 
40.8% bij de mannen. Ten aanzien van de vrouwen is het percentage 3.3% hoger.  
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Figuur: Onaangepastheid van de woning in functie van geslacht 
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Onaangepastheid van de woning in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Onaangepastheid van de woning in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

geen onaangepastheid 8,9% 16,7% 21,5% 

matige 

onaangepastheid 

48,7% 50,0% 38,2% 

ernstige 

onaangepastheid 

42,4% 33,3% 40,3% 

 

Omtrent geen onaangepastheid registreren we momenteel een percentage van 8.9% bij de 60-69j. 
Ten aanzien van de 70-79j is het percentage 7.7% lager. Het percentage bij 60-69j is 12.6% lager dan 
bij de 80+. Aangaande matige onaangepastheid ontdekken we in de huidige meting een percentage 
van 48.7% bij de 60-69j. Ten opzichte van de 70-79j is het percentage 1.3% lager. Het percentage dat 
we in deze meting gevonden hebben bij de 60-69j is 10.5% hoger dan bij de 80+. Bekijken we het 
item ernstige onaangepastheid registreren we op dit moment een percentage van 42.4% bij de 60-
69j. Ten opzichte van de 70-79j is het percentage 9.0% hoger. Het actuele percentage bij de 60-69j is 
2.1% hoger dan bij de 80+.  
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Figuur: Onaangepastheid van de woning in functie van leeftijdsklasse 
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Comfort in de woning 
Een van de aspecten van huisvesting bij ouderen is dat de woning voor wat volume te groot kan zijn, 
waardoor de woning moeilijk te onderhouden is, of te klein kan zijn, waardoor ingeboet wordt op 
comfort. In onderstaande analyses gaan we dieper in op deze problematiek 

Tabel: Comfort in de woning 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

slechte staat 8,1% 6,3% 5,6% 5,9% 

weinig gerieflijk 8,4% 7,4% 7,1% 7,6% 

te gehorig 18,0% 17,9% 12,9% 16,4% 

moeilijk warm te 

stoken 

10,2% 12,0% 11,3% 10,9% 

onvoldoende comfort 10,0% 7,4% 9,5% 10,1% 

te duur 12,7% 9,4% 7,7% 9,5% 

inbraakgevoelig 11,5% 13,4% 13,7% 14,0% 

 

Omtrent slechte staat zien we momenteel een percentage van 8.1%. In vergelijking met de vorige 
meting is dit percentage 1.9% hoger. Het percentage dat we in deze meting gevonden hebben voor 
slechte staat is 2.5% hoger dan in Vlaanderen. In vergelijking met Centrumsteden is het actuele 
percentage 2.2% hoger. 

Bekijken we het item weinig gerieflijk ontdekken we in de huidige meting een percentage van 8.4%. 
Ten opzichte van de vorige meting is dit percentage 1.0% hoger. Het huidige percentage voor weinig 
gerieflijk is 1.3% hoger dan in Vlaanderen. Tegenover de resultaten in Centrumsteden is het huidig 
percentage 0.9% hoger. 

Omtrent te gehorig ontdekken we in de huidige meting een percentage van 18.0%. Vergeleken met 
de vorige meting is dit percentage percentage hetzelfde. Het actuele percentage in deze meting voor 
te gehorig is 5.1% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het 
percentage in de huidige meting 1.6% hoger. 

Inzake moeilijk warm te stoken registreren we op dit moment een percentage van 10.2%. Ten 
aanzien van de vorige meting is dit percentage 1.8% lager. Het percentage dat we in deze meting 
gevonden hebben voor moeilijk warm te stoken is 1.1% lager dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het percentage in de huidige meting 0.7% lager. 

Bekijken we het item onvoldoende comfort ontdekken we tegenwoordig een percentage van 10.0%. 
Vergeleken met de vorige meting is dit percentage 2.6% hoger. Het actuele percentage in deze 
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meting voor onvoldoende comfort is 0.6% hoger dan in Vlaanderen. Tegenover de resultaten in 
Centrumsteden is het momentane percentage 0.1% lager. 

Met betrekking tot het item te duur constateren we tegenwoordig een percentage van 12.7%. Ten 
opzichte van de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 3.3% hoger. Het actuele 
percentage voor te duur is 5.0% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden is het 
huidig percentage 3.3% hoger. 

Inzake inbraakgevoelig zien we op dit moment een percentage van 11.5%. In vergelijking met de 
vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.9% lager. Het actuele percentage in deze 
meting voor inbraakgevoelig is 2.2% lager dan in Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden is het 
percentage in de huidige meting 2.6% lager. 

 

Figuur: Comfort in de woning 
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Ligging van de woning 
Naast de woning op zich is een belangrijk aandachtspunt de lokalisatie van de woning. We gingen 
dan ook na in welke mate de afstand tot de kinderen en voorzieningen als te groot ervaren wordt en 
in welke mate de wijk waar de woning gelegen is de respondent bevalt. 

Tabel: Ligging van de woning 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

wijk bevalt niet 11,9% 9,4% 6,5% 8,1% 

afstand tot 

voorzieningen te groot 

22,3% 17,4% 20,5% 16,3% 

afstand tot kinderen te 

groot 

23,4% 21,1% 14,2% 15,3% 

 

Voor wat betreft wijk bevalt niet ontdekken we in de huidige meting een percentage van 11.9%. Ten 
opzichte van de vorige meting is dit percentage 2.5% hoger. Het percentage dat we in de huidige 
registratie gevonden hebben voor wijk bevalt niet is 5.5% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het momentane percentage 3.8% hoger. 

Aangaande afstand tot voorzieningen te groot registreren we op dit moment een percentage van 
22.3%. Vergeleken met de vorige meting is dit percentage 4.9% hoger. Het actuele percentage voor 
afstand tot voorzieningen te groot is 1.8% hoger dan in Vlaanderen. In vergelijking met 
Centrumsteden is het momentane percentage 6.0% hoger. 

Aangaande afstand tot kinderen te groot constateren we momenteel een percentage van 23.4%. Ten 
opzichte van de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 2.3% hoger. Het percentage 
voor afstand tot kinderen te groot is 9.2% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden 
is het percentage in de huidige meting 8.1% hoger. 
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Figuur: Ligging van de woning 
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Mobiliteit in de woning 
Een ander belangrijk aspect met betrekking tot huisvesting is de mobiliteit in de woning. 
Onderstaand bekijken we de problematiek van trappen in de woning, trappen om naar het toilet te 
gaan, trappen om de woning te betreden en drempels die te hoog zijn. 

Tabel: Mobiliteit in de woning 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

trappen om woning te 

betreden 

19,1% 16,2% 16,6% 15,5% 

drempels te hoog 8,0% 6,0% 6,1% 5,7% 

trappen in de woning 44,6% 41,6% 49,6% 50,4% 

trappen om naar toilet te 

gaan 

10,8% 10,8% 7,8% 8,1% 

 

Omtrent trappen om woning te betreden noteren we tegenwoordig een percentage van 19.1%. Ten 
aanzien van de vorige meting is dit percentage 2.9% hoger. Het actuele percentage in deze meting 
voor trappen om woning te betreden is 2.5% hoger dan in Vlaanderen. Tegenover de resultaten in 
Centrumsteden is het percentage in de huidige meting 3.6% hoger. 

Inzake drempels te hoog constateren we actueel een percentage van 8.0%. Ten opzichte van de 
vorige meting is dit percentage 2.0% hoger. Het actuele percentage voor drempels te hoog is 1.9% 
hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het momentane percentage 
2.3% hoger. 

Bekijken we het item trappen in de woning zien we een percentage van 44.6%. Vergeleken met de 
vorige meting is dit percentage 3.0% hoger. Het huidige percentage voor trappen in de woning is 
5.0% lager dan in Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten van Centrumsteden is het momentane 
percentage 5.8% lager. 

Aangaande trappen om naar toilet te gaan noteren we actueel een percentage van 10.8%. Tegenover 
de vorige meting is dit percentage percentage hetzelfde. Het percentage dat we in deze meting 
gevonden hebben voor trappen om naar toilet te gaan is 3.0% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte 
van Centrumsteden is het percentage in de huidige meting 2.7% hoger. 
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Figuur: Mobiliteit in de woning 
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Woning laten zoals ze is 
In bovenstaande analyses hebben we nagegaan in welke mate de woning onaangepast is voor de 
leeftijd. In de volgende analyses gaan we dieper in op de acties die ouderen zouden willen 
ondernemen om aan deze situatie iets te doen. In een eerste analyse gaan we na welk percentage 
ouderen van plan is de woning te laten zoals ze is.  

Tabel: Woning laten zoals ze is 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

woning 

laten 

68,0% 62,5% 64,0% 62,9% 

 

Omtrent woning laten observeren we in de huidige meting een percentage van 68.0%. Ten opzichte 
van de vorige meting is dit percentage 5.5% hoger. Het percentage uit deze meting voor woning laten 
is 3.9% hoger dan in Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten van Centrumsteden is het huidig 
percentage 5.0% hoger. 
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Figuur: Woning laten zoals ze is 
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Woning laten zoals ze is in functie van geslacht 
 

Tabel: Woning laten zoals ze is in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

woning 

laten 

68,8% 67,3% 

 

Met betrekking tot woning laten noteren we in de huidige meting een percentage van 68.8% bij de 
mannen. Vergeleken met de vrouwen is het percentage 1.5% hoger.  

 

Figuur: Woning laten zoals ze is in functie van geslacht 
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Woning laten zoals ze is in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Woning laten zoals ze is in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

woning 

laten 

67,4% 68,2% 69,6% 

 

Voor wat betreft woning laten constateren we in de huidige meting een percentage van 67.4% bij de 
60-69j. In vergelijking met de 70-79j is dit 0.7% lager. Het percentage dat we in de huidige registratie 
gevonden hebben bij de 60-69j is 2.2% lager dan bij de 80+.  

 

Figuur: Woning laten zoals ze is in functie van leeftijdsklasse 
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Woning aanpassen 
Naast de woning laten zoals ze is, hebben ouderen ook de mogelijkheid om hun woning aan te 
passen aan hun veranderende behoeften. In onderstaande analyses gaan we dieper in op deze 
mogelijke keuze. 

Tabel: Woning aanpassen 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

woning 

aanpassen 

36,5% 35,3% 27,6% 30,1% 

 

Inzake woning aanpassen noteren we tegenwoordig een percentage van 36.5%. Ten opzichte van de 
vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 1.2% hoger. Het huidige percentage voor 
woning aanpassen is 9.0% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van Centrumsteden is het 
percentage in de huidige meting 6.4% hoger. 

 

Figuur: Woning aanpassen 
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Woning aanpassen in functie van geslacht 
 

Tabel: Woning aanpassen in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

woning 

aanpassen 

36,1% 36,9% 

 

Met betrekking tot woning aanpassen observeren we actueel een percentage van 36.1% bij de 
mannen. In vergelijking met de vrouwen is dit percentage 0.9% lager.  

 

Figuur: Woning aanpassen in functie van geslacht 
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Woning aanpassen in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Woning aanpassen in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

woning 

aanpassen 

37,9% 37,9% 30,2% 

 

Aangaande woning aanpassen observeren we op dit moment een percentage van 37.9% bij de 60-
69j. Ten opzichte van de 70-79j is dit percentage 0.1% hoger. Het huidige percentage bij 60-69j is 
7.8% hoger dan bij de 80+.  

 

Figuur: Woning aanpassen in functie van leeftijdsklasse 
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Alternatieven voor huidige woning 
Naast de woning laten zoals ze is of deze aanpassen, legden we de respondenten ook mogelijke 
woningalternatieven voor. Men kon aangeven in welke mate verhuizen naar een gepaste woning, 
verhuizen naar een woonzorgcentrum, inwonen bij kinderen, verhuizen naar co-housing project en 
verhuizen naar serviceflat als mogelijke alternatieven ziet voor de huidige woonsituatie.  

Tabel: Alternatieven voor huidige woning 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

verhuizen naar gepaste 

woning 

15,4% 11,8% 8,9% 10,8% 

verhuizen naar een 

WZC 

8,3% 10,4% 4,6% 5,7% 

inwonen bij kinderen 5,8% 3,3% 4,7% 4,0% 

verhuizen naar co-

housing 

12,1% 5,5% 5,7% 5,8% 

verhuizen naar 

serviceflat 

18,9% 17,0% 15,5% 16,4% 

 

Inzake verhuizen naar gepaste woning constateren we tegenwoordig een percentage van 15.4%. In 
vergelijking met de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 3.7% hoger. Het huidige 
percentage voor verhuizen naar gepaste woning is 6.5% hoger dan in Vlaanderen. Ten opzichte van 
Centrumsteden is het momentane percentage 4.6% hoger. 

Bekijken we het item verhuizen naar een WZC registreren we actueel een percentage van 8.3%. 
Vergeleken met de vorige meting is dit percentage 2.1% lager. Het actuele percentage voor 
verhuizen naar een WZC is 3.7% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit 
Centrumsteden is het percentage 2.6% hoger. 

Met betrekking tot het item inwonen bij kinderen observeren we in de huidige meting een 
percentage van 5.8%. Ten opzichte van de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 
2.5% hoger. Het actuele percentage voor inwonen bij kinderen is 1.1% hoger dan in Vlaanderen. Ten 
opzichte van Centrumsteden is het huidig percentage 1.8% hoger. 

Met betrekking tot het item verhuizen naar co-housing constateren we in de huidige meting een 
percentage van 12.1%. Ten aanzien van de vorige meting is dit percentage 6.7% hoger. Het actuele 
percentage in deze meting voor verhuizen naar co-housing is 6.4% hoger dan in Vlaanderen. 
Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het actuele percentage 6.4% hoger. 
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Inzake verhuizen naar serviceflat noteren we tegenwoordig een percentage van 18.9%. In vergelijking 
met de vorige meting is dit percentage 2.0% hoger. Het actuele percentage voor verhuizen naar 
serviceflat is 3.4% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit Centrumsteden is het 
percentage 2.6% hoger. 

 

Figuur: Alternatieven voor huidige woning 
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Woningalternatieven in functie van geslacht 
 

Tabel: Woningalternatieven in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

verhuizen naar gepaste 

woning 

15,5% 15,4% 

verhuizen naar een 

WZC 

8,2% 8,4% 

inwonen bij kinderen 5,3% 6,2% 

verhuizen naar co-

housing 

12,5% 11,8% 

verhuizen naar 

serviceflat 

17,4% 20,3% 

 

Met betrekking tot verhuizen naar gepaste woning constateren we op dit moment een percentage 
van 15.5% bij de mannen. Tegenover de vrouwen is dit 0.1% hoger. Voor wat betreft verhuizen naar 
een WZC ontdekken we actueel een percentage van 8.2% bij de mannen. In vergelijking met de 
vrouwen is het percentage 0.1% lager. Aangaande inwonen bij kinderen registreren we op dit 
moment een percentage van 5.3% bij de mannen. Tegenover de vrouwen is dit percentage 1.0% 
lager. Inzake verhuizen naar co-housing observeren we op dit moment een percentage van 12.5% bij 
de mannen. Ten aanzien van de vrouwen is dit 0.8% hoger. Inzake verhuizen naar serviceflat 
registreren we tegenwoordig een percentage van 17.4% bij de mannen. In vergelijking met de 
vrouwen is het percentage 2.8% lager.  
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Figuur: Woningalternatieven in functie van geslacht 
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Woningalternatieven in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Woningalternatieven in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

verhuizen naar gepaste 

woning 

17,2% 12,4% 15,9% 

verhuizen naar een 

WZC 

5,3% 10,6% 11,2% 

inwonen bij kinderen 5,0% 4,7% 9,4% 

verhuizen naar co-

housing 

13,7% 12,4% 7,0% 

verhuizen naar 

serviceflat 

19,7% 18,5% 17,8% 

 

Voor wat betreft verhuizen naar gepaste woning merken we momenteel een percentage van 17.2% 
bij de 60-69j. Ten opzichte van de 70-79j is het percentage 4.8% hoger. Het percentage uit deze 
meting bij de 60-69j is 1.3% hoger dan bij de 80+. Omtrent verhuizen naar een WZC registreren we 
actueel een percentage van 5.3% bij de 60-69j. In vergelijking met de 70-79j is dit 5.3% lager. Het 
actuele percentage in deze meting bij de 60-69j is 5.9% lager dan bij de 80+. Met betrekking tot het 
item inwonen bij kinderen merken we in de huidige meting een percentage van 5.0% bij de 60-69j. 
Ten aanzien van de 70-79j is het percentage 0.4% hoger. Het percentage dat we in deze meting 
gevonden hebben bij de 60-69j is 4.4% lager dan bij de 80+. Bekijken we het item verhuizen naar co-
housing ontdekken we momenteel een percentage van 13.7% bij de 60-69j. In vergelijking met de 70-
79j is dit percentage 1.3% hoger. Het huidige percentage bij 60-69j is 6.8% hoger dan bij de 80+. 
Omtrent verhuizen naar serviceflat observeren we in de huidige meting een percentage van 19.7% bij 
de 60-69j. Ten aanzien van de 70-79j is dit percentage 1.1% hoger. Het actuele percentage bij de 60-
69j is 1.9% hoger dan bij de 80+.  
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Figuur: Woningalternatieven in functie van leeftijdsklasse 
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Verhuisd 
Uit onze jarenlange ervaring met de ouderenbehoefteonderzoeken weten we dat ouderen nogal 
honkvast zijn en dat slechts een beperkt deel onder hen de stap zet om op latere leeftijd te 
verhuizen. In volgende analyses gaan we dieper in op die ouderen die de afgelopen 10 jaar verhuisd 
zijn.  

Tabel: Verhuisd in de afgelopen 10 jaar 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

ja 34,2% 25,7% 14,4% 19,2% 

 

Voor wat betreft ja zien we op dit moment een percentage van 34.2%. Tegenover de vorige meting is 
dit percentage 8.5% hoger. Het percentage voor ja is 19.8% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met 
de cijfers uit Centrumsteden is het huidig percentage 15.0% hoger. 

 

Figuur: Verhuisd in de afgelopen 10 jaar 
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Verhuisd in functie van geslacht 
 

Tabel: Verhuisd in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

ja 37,3% 31,7% 

 

Bekijken we het item ja observeren we momenteel een percentage van 37.3% bij de mannen. Ten 
aanzien van de vrouwen is het percentage 5.6% hoger.  

 

Figuur: Verhuisd in functie van geslacht 
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Verhuisd in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Verhuisd in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

ja 39,3% 32,0% 28,3% 

 

Met betrekking tot ja noteren we momenteel een percentage van 39.3% bij de 60-69j. Vergeleken 
met de 70-79j is dit percentage 7.3% hoger. Het actuele percentage bij de 60-69j is 11.0% hoger dan 
bij de 80+.  

 

Figuur: Verhuisd in functie van leeftijdsklasse 
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Tabel: Jaren verhuisd 
 

 
Oostende_2

3 
Oostende_1

4 
Vlaandere

n 
Centrumstede

n 
 4,8 4,8 4,7 4,7 

 
De deelnemers aan het onderzoek, die aangaven de afgelopen 10 jaar verhuisd te zijn, hebben dit 
gemiddeld 4,8 jaar gelden gedaan.  

Verhuisd omwille van gezondheid, comfort of financieel 
Hieronder bekijken we de prevalentie van het aandeel ouderen dat verhuisd is, de afgelopen 10j, 
voor het comfort, om gezondheidsredenen of om financiële redenen. 

Tabel: Verhuisd omwille van comfort of financieel 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

verhuisd tgv 

huisvestingsproblemen 

21,4% 35,6% 24,0% 25,2% 

verhuisd tgv 

gezondheidsproblemen 

24,9% 20,7% 25,6% 23,6% 

verhuisd tgv financiële 

situatie 

13,9% 19,5% 13,2% 15,8% 

 

Inzake verhuisd tgv huisvestingsproblemen observeren we op dit moment een percentage van 
21.4%. Ten opzichte van de vorige keer dat de meting plaatsvond is dit percentage 14.2% lager. Het 
actuele percentage in deze meting voor verhuisd tgv huisvestingsproblemen is 2.6% lager dan in 
Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten van Centrumsteden is het percentage 3.8% lager. 

Omtrent verhuisd tgv gezondheidsproblemen registreren we in de huidige meting een percentage 
van 24.9%. Ten aanzien van de vorige meting is dit percentage 4.2% hoger. Het percentage dat we in 
deze meting gevonden hebben voor verhuisd tgv gezondheidsproblemen is 0.7% lager dan in 
Vlaanderen. Vergeleken met Centrumsteden is het percentage 1.3% hoger. 

Bekijken we het item verhuisd tgv financiële situatie merken we momenteel een percentage van 
13.9%. Ten opzichte van de vorige meting is dit percentage 5.6% lager. Het actuele percentage voor 
verhuisd tgv financiële situatie is 0.7% hoger dan in Vlaanderen. Vergeleken met de cijfers uit 
Centrumsteden is het percentage 1.9% lager. 
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Figuur: Verhuisd omwille van comfort of financieel 

 

  



68 
 

Verhuisd omwille van comfort of financieel in functie van geslacht 
 

Tabel: Verhuisd omwille van comfort of financieel in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

verhuisd tgv 

huisvestingsproblemen 

20,9% 21,8% 

verhuisd tgv 

gezondheidsproblemen 

17,6% 30,9% 

verhuisd tgv financiële 

situatie 

8,8% 18,2% 

 

Met betrekking tot verhuisd tgv huisvestingsproblemen merken we actueel een percentage van 
20.9% bij de mannen. Ten opzichte van de vrouwen is het percentage 0.9% lager. Aangaande 
verhuisd tgv gezondheidsproblemen merken we op dit moment een percentage van 17.6% bij de 
mannen. In vergelijking met de vrouwen is dit 13.3% lager. Inzake verhuisd tgv financiële situatie 
constateren we momenteel een percentage van 8.8% bij de mannen. Vergeleken met de vrouwen is 
dit percentage 9.4% lager.  
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Figuur: Verhuisd omwille van comfort of financieel in functie van geslacht 
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Verhuisd omwille comfort of financieel in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Verhuisd omwille comfort of financieel in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

verhuisd tgv 

huisvestingsproblemen 

18,1% 25,0% 22,2% 

verhuisd tgv 

gezondheidsproblemen 

21,3% 18,3% 42,2% 

verhuisd tgv financiële 

situatie 

14,9% 10,0% 15,6% 

 

Aangaande verhuisd tgv huisvestingsproblemen noteren we actueel een percentage van 18.1% bij de 
60-69j. In vergelijking met de 70-79j is dit percentage 6.9% lager. Het percentage bij 60-69j is 4.1% 
lager dan bij de 80+. Aangaande verhuisd tgv gezondheidsproblemen ontdekken we in de huidige 
meting een percentage van 21.3% bij de 60-69j. Vergeleken met de 70-79j is dit 2.9% hoger. Het 
percentage dat we in de huidige registratie gevonden hebben bij de 60-69j is 20.9% lager dan bij de 
80+. Met betrekking tot het item verhuisd tgv financiële situatie ontdekken we in de huidige meting 
een percentage van 14.9% bij de 60-69j. In vergelijking met de 70-79j is het percentage 4.9% hoger. 
Het huidige percentage bij 60-69j is 0.7% lager dan bij de 80+.  
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Figuur: Verhuisd omwille comfort of financieel in functie van leeftijdsklasse 
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Verhuisd omwille van ligging 
Uiteraard kan ook verhuisd worden omwille van de ligging van de oude woning en/of de nieuwe 
woning. 

Tabel: Verhuisd omwille van ligging 

 

 

 
Oostende_2

3 

Oostende_1

4 

Vlaandere

n 

Centrumstede

n 

verhuisd tgv 

aanwezigheid 

voorzieningen 

17,9% 28,7% 18,8% 20,8% 

verhuisd tgv 

aantrekkelijke omgeving 

40,8% 40,2% 37,9% 36,7% 

 

Met betrekking tot het item verhuisd tgv aanwezigheid voorzieningen observeren we een percentage 
van 17.9%. Ten aanzien van de vorige meting is dit percentage 10.8% lager. Het actuele percentage in 
deze meting voor verhuisd tgv aanwezigheid voorzieningen is 0.9% lager dan in Vlaanderen. Ten 
opzichte van Centrumsteden is het actuele percentage 2.9% lager. 

Inzake verhuisd tgv aantrekkelijke omgeving observeren we tegenwoordig een percentage van 
40.8%. Tegenover de vorige meting is dit percentage 0.6% hoger. Het huidige percentage voor 
verhuisd tgv aantrekkelijke omgeving is 2.9% hoger dan in Vlaanderen. Ten aanzien van de resultaten 
van Centrumsteden is het percentage in de huidige meting 4.1% hoger. 
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Figuur: Verhuisd omwille van ligging 
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Verhuisd omwille van nieuwe omgeving in functie van geslacht 
 

Tabel: Verhuisd omwille van nieuwe omgeving in functie van geslacht 

 

 

 mannen vrouwen 

verhuisd tgv 

aanwezigheid 

voorzieningen 

16,5% 19,1% 

verhuisd tgv 

aantrekkelijke omgeving 

39,6% 41,8% 

 

Omtrent verhuisd tgv aanwezigheid voorzieningen merken we tegenwoordig een percentage van 
16.5% bij de mannen. In vergelijking met de vrouwen is dit percentage 2.6% lager. Inzake verhuisd 
tgv aantrekkelijke omgeving ontdekken we actueel een percentage van 39.6% bij de mannen. Ten 
aanzien van de vrouwen is het percentage 2.3% lager.  

 

Figuur: Verhuisd omwille van nieuwe omgeving in functie van geslacht 
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Verhuisd omwille van de omgeving in functie van leeftijdsklasse 
 

Tabel: Verhuisd omwille van de omgeving in functie van leeftijdsklasse 

 

 

 60-69j 70-79j 80+ 

verhuisd tgv 

aanwezigheid 

voorzieningen 

14,9% 20,0% 22,2% 

verhuisd tgv 

aantrekkelijke omgeving 

45,7% 46,7% 24,4% 

 

Omtrent verhuisd tgv aanwezigheid voorzieningen ontdekken we momenteel een percentage van 
14.9% bij de 60-69j. In vergelijking met de 70-79j is dit 5.1% lager. Het percentage dat we in deze 
meting gevonden hebben bij de 60-69j is 7.3% lager dan bij de 80+. Aangaande verhuisd tgv 
aantrekkelijke omgeving zien we momenteel een percentage van 45.7% bij de 60-69j. Ten aanzien 
van de 70-79j is dit 0.9% lager. Het actuele percentage in deze meting bij de 60-69j is 21.3% hoger 
dan bij de 80+.  
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Figuur: Verhuisd omwille van de omgeving in functie van leeftijdsklasse 
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